SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 322/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ ENIIEIEGgGEEEEEEEEEEEE
. - o(0pcncj Advokatska kancelaria Handéek & Hanackova, s.r.o.,

Zahradnicka 41, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-16C/20/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/20/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/20/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 322/2025-11 z23. jana 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi.



Stazovatel’ka zaroven ziada, aby ustavny sud prikézal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov.

2. Z tstavnej staznosti a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze Zalobou dorucenou 26. aprila
2019 povodne Okresnému sudu Bratislava I (sp. zn. 16C/20/2019) sa stazovatel’ka ako jedna
z piatich Zalobcov proti zalovanym (1 az 49) doméha urcenia neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov N - I

3. Spolu so zalobou bol okresnému stdu doruceny aj navrh zalobcov (vratane stazovatelky)
na vydanie neodkladného opatrenia, ktory okresny sud uznesenim z 13. juna 2019 zamietol.
Proti uzneseniu podali vSetci zalobcovia odvolanie a Krajsky sid v Bratislave uznesenim
¢. k. 9Co/114/2019-113 z 29. jula 2019 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Vykon sudnictva vo veci stazovatelky v dosledku tzv. sudnej mapy presiel 1. jina 2023
z Okresného sudu Bratislava I na mestsky sud, kde je vec nadalej vedend pod sp. zn.
B1-16C/20/2019.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka uvadza, ze od podania Zaloby uplynulo Sest’ rokov, pricom do podania Ustavnej
staznosti nebolo vo veci rozhodnuté. Je zrejmé, ze v konani doslo k prietahom, a to bez zavinenia
stazovatel’ky.

6. Predmet konania povaZzuje stazovatel'ka za beznl sucast’ rozhodovacej agendy sidu bez zvySene]
faktickej narocnosti (prameniom prava na rozhodnutie vo veci je jeden zdkon). Vec si nevyZzaduje
vykonanie velkého mnozZstva dokazov ani preskiimanie odbornych otazok, ked’ by sa vyzadovalo
do konania pribrat’ znalca (tlmocnika), vo veci nedochadza k posudzovaniu cudzieho prava.
Zo strany stazovatel’ky nedoslo k Ziadnemu obStrukénému konaniu nartiSajucemu priebeh konania
ani k Ziadnym podaniam, ktoré by predlZovali rozhodovanie konajiiceho sidu. Mestsky sud (a jeho
pravny predchodca) v napadnutom konani od podania Zaloby, teda od roku 2019, nariadil vo veci
iba dve pojednavania, ¢o je vzhladom na Sestro¢né sudne konanie mozné povazovat’ za extrémne
neziaduce, a to aj v nadvéznosti na zlozitost’ sporu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

Vyjadrenie mestského sudu:

7. Predsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti zo 7. jina 2025 strucne
zhrnula doterajsi priebeh napadnutého konania. Zaloba bola podana na okresnom sude 26. aprila
2019, pricom sud najprv rozhodol o neodkladnom opatreni, ktoré bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu z 29. jula 2019. Nésledne sud vykonéaval pisomné §tadium konania, pri¢om
z dévodu potreby vyhotovenia prekladov poveril predkladatel’ku prelozenim listin do a nasledne aj
z talianskeho jazyka. Zakonny sudca nariadil termin pojednavania 15. oktobra 2024 (teda eSte pred
podanim ustavnej st'aznosti), ktory vzhl'adom na zatazenost’ sidu a mnoZzstvo veci bolo mozné
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nariadit’ az 19. mdja 2025. Pojednavanie sa v predmetny denn uskutocnilo a bolo odrocené
na 22. september 2025, na ktorom sid v zmysle ndvrhov pristipi k vysluchu navrhovanych
svedkov.

8. Poukazala na to, ze vzniknuta situdcia nastala uz v predchadzajicom obdobi a jej vyrieSeniu
nepomohla ani tzv. sudna reforma, na zaklade ktorej boli existujuce spisy prerozdelené medzi
nedostatocny pocet sudcov a zamestnancov sudu. Aj napriek maximalnej snahe celého sudneho
aparatu nie je realne mozné vybavit’ vSetky reStancné spisy naraz, resp. v lehote, ktora by nezasiahla
do prava na spravodlivy proces ucastnikov. S poukazom na celkovt dizku napadnutého konania
povazuje predsednicka ustavnu staznost’ stazovatelky za dévodni. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
mestsky sud aktualne vo veci riadne kond, povazuje samotné prejednanie ustavnej staznosti
a konstatovanie jej dovodnosti za dostatocné.

Replika st’aZovatel’ky:

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského suidu nepovazoval Gstavny std za potrebné vyzyvat
stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu postdeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude‘) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného Ustavnému sudu je zrejmé, Ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doglo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
st (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho
konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLEP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

12. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. V sulade s judikatarou ESCP vec nepatri medzi tzv. citlivé konania, ku ktorym
maju sudy pristupovat’ s osobitnou rychlostou. Do konania bolo nevyhnutné pribrat’ aj prekladatela
a realizovat’ ukony spojené s doru¢ovanim do cudziny. V priebehu konania doslo k umrtiu na strane
zalovanych, s ¢im bola spojend potreba rozhodovania o pokraCovani v konani sjeho dedi¢mi.
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Taktiez pocet zalovanych (povodne 49) predstavuje okolnost’, cez ktori mozno predmetnu vec
vnimat’ ako skutkovo komplikovanejsiu.

13. Dalim astavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu ustavny sud konstatuje, Ze v spravani
stazovatel’ky nezistil ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by prispeli k prediZzeniu namietaného
konania.

14. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup konajticeho stidu. Od dorucenia zaloby v aprili 2019 do zistenia
umrtia jedného zo Zalovanych, teda do 22. jala 2020, bol postup poévodne vo veci konajiceho
okresného sudu plynuly. Po tom, ako mu bolo 29. jula 2020 dorucené pravoplatné rozhodnutie
v dedi¢skej veci po jednom zo Zalovanych, o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi rozhodol okresny
sud az uznesenim z 25. februara 2022 (teda po roku a pol). Medzi¢asom dorucoval pisomnosti
d’al$im Zalovanym, robil lustracie avyzyval Zalovanych na oznamenie nazvu spolocenstva,
resp. mena spravcu, ktory je opravneny ich zastupovat' (25. februar 2022, 10. marec 2022).
Od oktébra 2022 do decembra 2023 bol mestsky sud (pdvodne okresny sid) Uplne necinny.
Nésledne 2. janudra 2024 vyzval mestsky sud obchodni spolo¢nost” ParkingAgatova, s.r.o.,
¢i sthlasi so vstupom do konania na strane zalobcu, vyzvu urgoval 14. marca 2024 a 11. aprila 2024
mu bol doruceny nesthlas obchodnej spolo¢nosti so vstupom do konania. Vo veci doslo
niekolkokrat k zmene zakonného sudcu. Nésledna necinnost’ mestského sidu pokracovala az
do 18. decembra 2024, ked’ sud urcil termin prvého pojednavania na 19. mé; 2025. Pojednavanie sa
uskutocnilo a bolo odro¢ené na 22. september 2025.

15. Nadvizujiic na uz uvedené, tstavny stid konstatuje, Ze celkova dizka konania (viac ako 6 rokov)
bola v znacenej miere (viac ako dva roky) ovplyvnena Uplnou necinnostou mestského sudu
(povodne okresného sudu), pricom dovodnost’ podania Ustavnej staznosti bola konStatovana aj
predsednickou mestského sadu. Postupom mestského sidu (povodne okresného sudu)
v napadnutom konani tak dosSlo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

16. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

17. Vzhl'adom na skutocnost, ze tustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil porusenie
oznacenych prav stazovatel'ky, prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka
nachadza, ked’Ze napadnuté siidne konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sidu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené. Vec stazovatel’ky sa nachadza po Siestich rokoch od podania
zaloby na jej zaciatku, vo veci bolo uskuto¢nené prvé a dosial’ jediné pojednévanie.



VL.
Trovy konania

18. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelke, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

19. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty celkovo
teda vo vyske 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

20. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



